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Om avgorandet

Domstol: Hogsta domstolen

Malnummer: O 6962-22

Referatnummer: NJA 2023:66NJA 2023 s. 904
Avgodrandedatum: 2023-11-24

Lagrum

11 kap. 4 § foraldrabalken (1949:381) 1949:381

11 kap. 7 8 foraldrabalken (1949:381) 1949:381

11 kap. 16 § foraldrabalken (1949:381) 1949:381

13 8 lagen (1996:242) om domstolsarenden 1996:242

Nyckelord

Muntligt horande  Forvaltarskap ~ Sammantrade

NJA 2023:66, NJA 2023 s. 904
"Hovrattens forvaltarskapsprévning"

Anordnande av forvaltarskap. Kravet pa att hdra den enskilde muntligen i
hdégre instans.
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Referat

Godmanskap anordnades for M.S. den 27 augusti 2019 med uppdrag for den
gode mannen att bevaka M.S:s ratt, férvalta hans egendom och sérja for hans
person.

Uppsala tingsratt

Overférmyndarnamnden i Uppsala lan yrkade att forvaltarskap skulle
anordnas for M.S. med uppdrag att bevaka hans ratt, forvalta hans egendom
och sérja for hans person.

M.S. yrkade att godmanskapet skulle begransas till att endast avse uppdraget
att forsalja en sommarstuga. Han motsatte sig att forvaltarskap anordnas for
honom och framhdll att han aldrig hade bett om att fa en forvaltare.

Gode mannen yttrade sig.
Tingsratten holl sammantrade dar M.S. hordes.

Tingsratten (chefsradmannen Karin Kussak) meddelade féljande beslut den
14 juni 2022.

Tingsratten redovisade inledningsvis sina rattsliga utgangspunkter och
anférde darefter foljande.

Tingsrattens bedomning

Av utredningen har i huvudsak féljande framkommit om M.S:s livssituation.
M.S. har fér narvarande, efter egen ansdkan, inkomst frdn ekonomiskt
bistand och har skulder som delvis har gatt vidare till Kronofogden. M.S. ager
en sommarstuga i Halmstad och det har tidigare forsvarat mojligheterna for
honom att beviljas ekonomiskt bistand vilket i sin tur har paverkat hans
skuldbild da det inte har funnits likvida medel for att betala rakningar. Skulle
sommarstugan saljas skulle det inbringa likvida medel som M.S. kan anvanda
atminstone delvis for att betala skulder och levnadsomkostnader och
sommarstugan skulle da inte langre férhindra mojligheten for M.S. att fa
ekonomiskt bistand om han fortsatt har ett sddant behov. M.S. har mycket
saker som begransar mojligheten att rora sig i bostaden.

Ingivet lakarintyg och den dvriga utredningen i arendet visar att M.S. - - - har
ett visst hjalpbehov vad avser att sérja for sig sjalv och sin egendom.

Nar det galler fragan om M.S. ar ur stand att varda sig eller sin egendom gor
tingsratten foljande dvervaganden. Det har av utredningen framkommit att
M.S. har sma marginaler i sin ekonomi och att han har vissa skulder, men att
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han har en sommarstuga som han ar villig att salja. - - - M.S:s tillstand ar inte
sadant att det framgar att formagan skulle vara sa kraftigt nedsatt att han ar
ur stand att varda sig och sin egendom. - - - Tingsratten anser att

utredningen inte visar att M.S:s egen formaga att varda sig sjalv och sin
egendom ar sa nedsatt att det motiverar en sadan ingripande atgard som ett
férvaltarskap.

Vad galler behovet av att forsalja sommarstugan for att M.S. ska ha likvida
medel for att betala sina I6pande levnadsomkostnader sa har M.S. vidgatt att
han inte klarar av att hantera férsaljningen ensam men att han vill ha hjalp
med att fa en forsaljning till stand. Med beaktande av de uppgifter som M.S.
har ldmnat om att sommarstugan annu inte salts pa grund av svarigheter att
fa kontakt med gode mannen, covid-19 och sdsongsvariationer pa
sommarstugemarknaden, beddmer tingsratten inte att det faktum att den
annu inte salts skulle innebara att det finns en konkret risk for att M.S. raserar
sin ekonomi som motiverar ett forvaltarskap. - - -

Sammantaget anser tingsratten att utredningen inte ger stdéd fér att M.S. ar ur
stand att varda sig och sin egendom. Det saknas darfor foérutsattningar att
besluta om att M.S. ska ha forvaltare. Det hjalpbehov som M.S. har kan
tillgodoses genom ett godmanskap. M.S. har samtyckt till godmanskap vad
avser forsaljning av sommarstugan men har motsatt sig godmanskap i ovrigt.
Eftersom M.S. inte [angre samtycker till generellt godmanskap ska
godmanskapet begransas till att endast avse forsaljning av sommarstugan.

Det ovan anférda innebar att godmanskapet ska inskrankas till att avse
endast forsaljningen av sommarstugan. [Uppdraget] som god man inskranks
darmed i samma omfattning. - - -

Slutligt beslut
Tingsratten avslar begdran om att forvaltarskap ska anordnas fér M.S.

Tingsratten inskranker det anordnade godmanskapet for M.S. till att endast
avse forsaljning av M.S:s sommarstuga i Halmstads kommun - - -.
[Uppdraget] som god man inskranks i enlighet darmed.

Besluten - - - gdller omedelbart.

Tingsratten férordnade om sekretess.

Svea hovratt

Overférmyndarndmnden i Uppsala lan (OFN) éverklagade i Svea hovratt. |
forsta hand vidholl OFN sitt yrkande om foérvaltarskap enligt vad som
framférdes i tingsratten. | andra hand yrkade OFN att forvaltarskap skulle
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anordnas med omfattningen att bevaka M.S:s ratt vid forsaljningen av hans
sommarstuga i Halmstads kommun. OFN utvecklade skalen for sitt
Overklagande och inkom med visst nytt underlag.

M.S. bestred andring av tingsrattens beslut och dnskade att en ny god man
skulle forordnas for honom. Han utvecklade skalen for sin installning.

Hovratten avgjorde malet efter foredragning.

Hovratten (hovrattslagmannen Staffan Lind samt hovrattsraden Marianne
Lishajko, referent, och Jacob Aspegren) anforde foljande i beslut den 14
oktober 2022.

Skalen for beslutet

Av 11 kap. 4 och 7 88 FB framgar att ratten far besluta att anordna
forvaltarskap om nagon pa grund av sjukdom, psykisk storning, forsvagat
halsotillstand eller liknande forhallande ar ur stand att varda sig eller sin
egendom. Forvaltarskap far dock inte anordnas om det ar tillrackligt att
godmanskap anordnas eller att den enskilde far hjalp pa nagot annat mindre
ingripande satt.

HD har uttalat att det normalt finns anledning fé6r domstolen att fasta
betydande avseende vid innehallet i ett Iakarintyg, inte minst intyg som har
upprattats i syfte att anvandas i ett drende rérande fragan om férvaltarskap
ska anordnas eller inte. Domstolen maste dock gbra en egen bedémning av
utladtandets tillforlitlighet och préva om de omstandigheter som redovisas i
intyget ger stdd for slutsatsen att det foreligger ett sadant tillstand och en
sadan oférmaga som kravs for att anordna forvaltarskap (NJA 2018 s. 350).

Av lakarintyg och social utredning framgar att M.S. - - - ar ur stand att bevaka
sin ratt, férvalta sin egendom och sdrja for sin person. Hovratten anser att
lakarintygen och den sociala utredningen innehaller en utforlig beskrivning av
M.S:s hjalpbehov och att omstandigheterna som lyfts fram ger stéd for
slutsatsen att det finns ett behov av forvaltarskap. Det ar darmed utrett att
M.S. har behov av hjalp med att bevaka sin ratt, forvalta sin egendom och
sérja for sin person.

Fradgan som hovratten darefter har att ta stallning till &r om M.S. hjalpbehov
kan tillgodoses pa ett mindre ingripande satt an genom anordnande av
férvaltarskap, t.ex. genom anordnande av godmanskap. En forutsattning for
att godmanskap ska kunna anordnas ar att den enskilde samtycker till det,
om inte den enskildes tillstand hindrar att hans mening inhamtas. Det
framgar inte av utredningen att M.S. tillstand ar sadant att det hindrar att
hans mening inhamtas. Ett godmanskap forutsatter darfér hans samtycke.
Hovratten konstaterar att M.S. endast har samtyckt till att godmanskap
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anordnas med omfattningen att bevaka hans ratt vid forsaljningen av
sommarstugan i Halmstads kommun. Eftersom M.S. hjalpbehov enligt
hovrattens mening omfattar mer an att bevaka hans ratt vid forsaljningen av
sommarstugan kan det sammantagna hjalpbehovet inte tillgodoses genom
det begransade godmanskap som M.S. har samtyckt till. Hovratten anser inte
heller att det framkommit av utredningen att behovet skulle kunna tillgodoses
pa ndgot annat, mindre ingripande satt, an genom forvaltarskap.

Forutsattningarna i 11 kap. 4 och 7 88 FB ar darmed uppfyllda och
férvaltarskap ska anordnas for M.S. med omfattningen att bevaka ratt,
forvalta egendom och soérja for person.

Beslut

Godmanskapet for M.S. - - - ska upphora. [Uppdraget] som god man for
honom ska saledes inte langre besta.

Hovratten anordnar forvaltarskap enligt 11 kap. 7 § FB for M.S. Till forvaltare
utses J.S. att bevaka M.S. ratt, forvalta hans egendom och sdrja fér hans
person.

Vad tingsratten forordnat om sekretess ska besta.

Hogsta domstolen

M.S. dverklagade och yrkade att HD skulle undanrdja hovrattens beslut och
aterforvisa malet till hovratten for ny prévning. | andra hand yrkade han att
hovrattens beslut skulle andras pa sa satt att forvaltarskapet upphavdes och
ett begransat godmanskap anordnades.

Overférmyndarndmnden i Uppsala l&n yttrade sig.

HD meddelade prévningstillstand i fragan om hovratten borde ha hort M.S.
muntligen innan hovratten avgjorde arendet.

Malet avgjordes efter féredragning.

Foéredraganden, justitiesekreteraren Sandra Lundgren, féreslog i
betdankande att HD skulle meddela foljande beslut.

Skal

Bakgrund

Punkterna 1-3 motsvarar i huvudsak punkterna 1-3 i HD:s skal.
Fragan i HD

Punkten 4 motsvarar i huvudsak punkten 4 i HD:s skal.
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Férutsattningarna for godmanskap respektive forvaltarskap
Punkterna 5 och 6 motsvarar i huvudsak punkterna 5 och 6 i HD:s skal.

7. Flera forutsattningar maste alltsa vara uppfyllda for att ratten ska fa
anordna forvaltarskap. For det forsta kravs att den enskildes
halsotillstand ar sddant att det omfattas av begreppen "sjukdom, psykisk
storning, forsvagat halsotillstand eller liknande férhdllande”. En andra
forutsattning ar att den enskilde ar "ur stand” att varda sig eller sin
egendom. FoOr att forvaltarskap ska komma i fraga kravs ett mer
kvalificerat hjalpbehov an det som kravs for godmanskap. (Se prop.
1987/88:124 s. 230-231 och 250.)

Forlust av rattshandlingsformaga

8. Ett beslut om férvaltarskap innebar att den enskilde forlorar sin
rattshandlingsformaga inom det omrade som omfattas av forvaltarens
uppdrag (se 11 kap. 9 § FB). Ett forvaltarskap ar alltsa en mycket
ingripande atgard for den enskilde. Forsiktighet ska darfor iakttas vid
anordnande av forvaltarskap och det ar en grundlaggande princip att
den enskilde inte ska frantas sin rattshandlingsformaga i vidare
utstrackning an vad som ar befogat i det enskilda fallet (se prop.
1987/88:124 s. 144 och "Det odnskade forvaltarskapet” NJA 2018 s. 350).

Domstolens utredningsskyldighet

Punkten 9 motsvarar i huvudsak punkten 8 i HD:s skal.
FB:s bestammelser

Punkten 10 motsvarar i huvudsak punkten 13 i HD:s skal.

11. | férarbetena till bestdmmelsen angavs att det manga ganger kan
vara av varde att den enskilde hérs muntligen for att ratten ska fa en
riktig bild av hans eller hennes situation. Syftet med att den enskilde ska
horas ar i forsta hand att ratten sjalv far bilda sig en uppfattning om
halsotillstand m.m.

(se prop. 1987/88:124 s. 176). Bestammelsen maste med hansyn till det
angivna syftet anses tillamplig dven under hovrattens handlaggning.

12.111 kap. 16-17 a 88 FB finns ytterligare bestammelser om att ratten
ska se till att viss utredning tillférs drendet. Yttranden ska hamtas in fran
bl.a. den enskildes make och barn, om det inte kan anses obehdvlig. Om
det behdvs ska yttranden ocksa hamtas in fran andra narstaende och
fran vissa myndigheter. (Se 11 kap. 16 § andra stycket FB.) Aven
lakarintyg eller annan likvardig utredning om den enskildes halsotillstand
ska hamtas in (se 11 kap. 17 8 FB).
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Arendelagens bestammelser

13. Enligt 12 § drendelagen ska domstolen se till att drendet blir sa utrett
som dess beskaffenhet kraver. Det ar alltsa domstolen som ansvarar for
utredningen i ett arende om forvaltarskap. Vid handlaggningen av ett
arende bor det inga sammantrade nar det kan antas vara till fordel for
utredningen (se 13 § arendelagen). Det ligger pa domstolen att gora det
stallningstagandet och det kravs alltsa inte att en part begar att
sammantrade ska hallas. Domstolen ar emellertid i princip skyldig att
halla sammantrade om det begars av enskild part, sa lange det inte ror
sig om nagon av de sarskilt féreskrivna undantagen nar sammantrade
anda inte behdver hallas (se 14 § drendelagen).

14. Nar det galler ssammantrade i hovratten angavs i forarbetena att det
torde vara ovanligt att det behéver hallas sammantrade dar med hansyn
till rattssakerhetshansyn. | stallet ar det hansynen till
Europakonventionens krav som vager tungt nar man bedémer om det
finns behov av sammantrade i hovratten. (Se prop. 1995:96 s. 115 s. 107.)

Europadomstolens praxis

15. Ett anordnande av forvaltarskap ror den enskildes civila rattigheter
varfor Europakonventionens bestammelser aktualiseras.

16. | artikel 6 i Europakonventionen féreskrivs en ratt till muntlig
féorhandling. HD har i flera avgéranden uttalat att den enskilde med
beaktande av konventionsregleringen som utgangspunkt har ratt till
muntlig forhandling i atminstone en instans (se t.ex. NJA 1999 s. 602).
Aven om muntlig férhandling har hallits i férsta instans kan det finnas
behov av att halla muntlig forhandling dven i hogre instans.

17. Europadomstolen har pekat pa en rad férhallanden av betydelse vid
bedomningen av om muntlig forhandling ska hallas. Det kan t.ex. vara
fraga om att domstolen behdver fa en egen uppfattning av den enskilde
("gain a personal impression of the applicant”) eller att det finns behov av
att 1ata den enskilde beskriva sin situation. Att ett mal ar av stor
betydelse for den enskilde kan ocksa tillmatas betydelse. Darvid kan
konstateras att ett mal om begransning av den enskildes
rattshandlingsférmaga har ansetts vara av synnerlig vikt.
Europadomstolen har ocksa pekat pa omstandigheten att hogre instans
har gjort en for den enskilde samre eller mer ingripande beddmning. (Se
t.ex. Ramonos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugal [GC], nos. 55391/13
m.fl., 6 november 2018, Helmers v. Sweden, Series A no. 212-A, 29
oktober 1991 och H.F. v. Slovakia, no. 54797/00, 8 november 2005.)
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18. Av artikel 8 i Europakonventionen féljer att var och en har ratt till
respekt for sitt privatliv. En begransning av nagons
rattshandlingsformaga innebar en inskrankning av ratten till privatliv. En
sadan inskrankning ar dock under vissa i bestdmmelsen angivna
forhallanden tillaten. Europadomstolen har angett att det utgor ett
allvarligt ingrepp i en enskilds personliga integritet att berdvas sin
rattshandlingsformaga. En sddan atgard kan vara berattigad endast
under exceptionella omstandigheter och efter en prévning i ett
forfarande som tillfredsstaller hoga krav pa rattssakerhet (se IvinovicO v.
Croatia, no 13006/13, 18 september 2014). Om férfarandet inte har levt
upp till kraven i artikel 6 kan det alltsa utgdra en krankning av artikel 8.

Beddmningen i detta fall
Utredningen i drendet

19. Utredningen i arendet utgors av bl.a. lakarintyg och social utredning,
upprattade hosten 2020, samt en uppdaterad beddmning gjord av Iakare
och socionom i mars 2022. - - -

20. Den sociala utredningen handlar huvudsakligen om att M.S. inte har
salt sin sommarstuga och att detta paverkar hans ekonomiska situation,
vilket har fatt foljdverkningar for hans halsa. Det beskrivs ocksa att han
inte skoter sitt hem eller sin hygien.

21. Av den uppdaterade bedémningen framgar bl.a. att - - - den tidigare
beddmningen kvarstod i sin helhet.

22. 1 hovratten kompletterade dverformyndarnamnden utredningen med
mejl fran M.S:s tidigare gode man och dven fran den gode man som
utsags efter tingsrattens beslut. Namnden gav ocksa in
tjansteanteckningar fran férvaltningen. Handlingarna rérde
huvudsakligen att M.S. inte samverkade for att fa sommarstugan sald.

Domstolarnas prévning

23. Tingsratten hade vid sitt stallningstagande tillgang till den skriftliga
utredningen och till det som kommit fram vid sammantradet. Tingsratten
beaktade bl.a. att M.S. pa egen hand hade ansdkt om och beviljats
ekonomiskt bistand. De uppgifter M.S. hade lamnat muntligen bl.a. om
varfér sommarstugan inte salts tillmattes varde vid prévningen.

24. Hovratten handlade arendet skriftligt och anordnade sedan fullt
forvaltarskap for M.S. Hovratten ansag att det framgick av lakarintyg och
den sociala utredningen att M.S. var ur stand att bevaka sin ratt, férvalta
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sin egendom och sdrja for sin person. Hjalpbehovet kunde inte
tillgodoses pa annat satt an genom forvaltarskap.

M.S. borde ha horts i hovratten

25. Av utredningen i drendet framgar att M.S. kan horas utan skada och
att han forstar vad saken galler. Det fanns alltsa forutsattningar att hora
honom enligt 11 kap. 16 § andra stycket FB. Det ar inte fraga om att M.S.
sjalv har ansokt om forvaltarskap och han har inte heller medgett
ansokan. Det foreligger inte heller nagra sarskilda skal for att avsta fran
att héra honom.

26. Hovratten borde, i likhet med tingsratten, med stdd av 11 kap. 16 §
andra stycket FB ha hort M.S. Att hadlla en muntlig férhandling aven i
hdgre ratt i ett forvaltarskapsarende fér att ge den enskilde en mdjlighet
att komma till tals i syfte att domstolen ska fa en bild av honom eller
henne ligger val i linje med Europadomstolens praxis. Som namnts stalls
hoga krav pa en rattssaker hantering i arenden som ror enskildas
rattshandlingsformaga (jfr punkten 18).

27. 1 detta fall borde aven en tillampning av bestammelserna i 12-13 8%
arendelagen ha lett till ett hérande av M.S. i hovratten. En fullstandig
prévning av arendet skulle goras och det var huvudsakligen fraga om att
bedoma faktiska omstandigheter. Som redan konstaterats var utfallet av
hovrattens provning av synnerligen stor vikt fér M.S. Han frantogs
genom beslutet sin rattshandlingsférmaga. Beslutet var jamfort med
utgdngen i tingsratten till hans nackdel. Dartill kommer att hovratten
gjorde sitt stallningstagande pa ett mer begransat underlag an det
tingsratten hade tillgang till. Att hovratten tog del av tingsrattens
protokoll med noteringar om vad M.S. uppgett kan inte likstallas med ett
hérande av honom. Omstandigheterna i det aktuella fallet var
sammantagna sadana att hovratten, for att sakerstalla ett fullgott
beslutsunderlag, borde ha hort M.S. vid ett sammantrade.

28. Den i provningstillstandet stallda fragan ska besvaras pa sa satt att
hovratten borde ha hért M.S. innan arendet avgjordes. Vid den
beddmningen ska provningstillstand meddelas i arendet i 6vrigt.

29. Hovrattens beslut ska med stod av 55 kap. 12 8 RB undanrgjas och
arendet aterforvisas till hovratten for fortsatt handlaggning.

HD:s avgorande

HD forklarar att hovratten borde ha hort M.S. muntligen vid ett
sammantrade.
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HD meddelar provningstillstand i de delar av arendet som har forklarats
vilande, undanréjer hovrattens beslut, med undantag for hovrattens
sekretessforordnande, och aterforvisar arendet till hovratten for fortsatt
handlaggning.

HD (justitieraden Anders Eka, Malin Bonthron, referent, och Jonas
Malmberg) meddelade den 24 november 2023 féljande beslut.

Skal
Bakgrund

1. M.S. hade godmanskap med omfattningen att bevaka ratt, forvalta
egendom och sérja fér person. Overférmyndarndmnden begarde att
tingsratten skulle anordna férvaltarskap med samma omfattning. M.S.
motsatte sig detta och begarde att hans befintliga godmanskap i stallet skulle
begransas till att endast avse forsaljningen av en sommarstuga. Tingsratten
holl sasmmantrade dar M.S. hérdes muntligen.

2. Tingsratten avslog éverformyndarnamndens begaran om férvaltarskap.
Enligt tingsratten gav utredningen inte stdd for att M.S. var ur stand att varda
sig och sin egendom, varfor det saknades forutsattningar att besluta om
forvaltarskap. Det befintliga godmanskapet inskranktes till att avse
férsaljningen av sommarstugan.

3. | hovratten, dar ingen av parterna begarde muntlig férhandling, har
arendet avgjorts efter skriftlig handlaggning. Hovratten har upphavt
godmanskapet och anordnat férvaltarskap for M.S. med omfattningen att
bevaka ratt, forvalta egendom och sérja fér person. Enligt hovratten framgar
det av den skriftliga utredningen att M.S. ar ur stand att varda sig och sin
egendom samt att hans hjalpbehov inte kan tillgodoses pa annat satt an
genom forvaltarskap.

Fragan i HD

4. Fragan i HD ar om hovratten borde ha hort M.S. muntligen innan beslutet
om forvaltarskap meddelades.

Forutsattningar for anordnande av godmanskap respektive forvaltarskap

5. Enligt 11 kap. 4 8 FB ska ratten, om det behdvs, anordna godmanskap for
nagon som pa grund av sjukdom, psykisk stérning, forsvagat halsotillstand
eller liknande forhallande behdver hjalp med att bevaka sin ratt, forvalta sin
egendom eller sorja for sin person. Ett sadant beslut far inte meddelas utan
samtycke av den for vilken godmanskap ska anordnas, om inte den enskildes
tillstand hindrar att hans eller hennes mening inhamtas.
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6. Om nagon som befinner sig i en sadan situation som anges i 4 § ar ur stand
att varda sig eller sin egendom, far ratten besluta att anordna forvaltarskap
for honom eller henne. Foérvaltarskap far dock inte anordnas, om det ar
tillrackligt att godmanskap anordnas eller att den enskilde pa nagot annat,
mindre ingripande satt far hjalp. Férvaltaruppdraget ska anpassas till den
enskildes behov i varje sarskilt fall och far begransas till att avse viss egendom
eller angelagenhet eller egendom dverstigande ett visst varde. (Se 11 kap. 7 8
FB.)

Allmant om utredningsskyldighet i arenden om godmanskap och
férvaltarskap

7. Arenden om anordnande av godmanskap eller forvaltarskap handlaggs
enligt sarskilda regler i FB och i ovrigt enligt arendelagen (1996:242).

8.111 kap. 16-17 a 88 FB finns det sarskilda regler om inhamtande av
utredning i arenden om anordnande av godmanskap eller forvaltarskap. Av
dessa bestammelser foljer att ratten ska, om det inte ar obehovligt, hamta in
yttranden fran vissa anhdériga, éverférmyndaren och vardinrattning. Ratten
ska dessutom hamta in lakarintyg eller annan likvardig utredning om den
enskildes halsotillstand. Ratten far enligt 17 a § uppdra at dverformyndaren
att hamta in yttranden och utredning enligt 16 och 17 88.

9. Enligt 12 & arendelagen ska ratten, bl.a. genom utévande av materiell
processledning, se till att arendet blir sa utrett som dess beskaffenhet kraver.
Det ar ratten som har det slutliga ansvaret for utredningen i ett arende.

Muntlig handlaggning enligt arendelagen

10. Enligt arendelagen ar handlaggningen skriftlig. Ett sammantrade bor
emellertid inga nar det kan antas vara till férdel for utredningen eller framja
ett snabbt avgdrande av arendet. Det krdvs inte att en part begar att
sammantrade ska hallas. Om en part begar sammantrade ar dock ratten som
huvudregel skyldig att halla ett sddant. (Se 13 och 14 88.)

11. Av forarbetena framgar att utgangspunkten ar att det ar vid
handlaggningen i férsta instans som behovet av ett muntligt inslag ar som
storst. Behovet av muntlig handlaggning i hégre instans antogs framfor allt
aktualiseras i situationer da det finns en ratt till muntlig férhandling enligt
Europakonventionen (se prop. 1995/96:115 s. 107).

12. Den namnda utgangspunkten hindrar dock inte att aven andra
omstandigheter an Europakonventionens krav har betydelse for
bedomningen av om det behdvs muntlig handlaggning i hogre instans.

Lagregleringeni 11 kap. 16 § FB
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13.111 kap. 16 8 andra stycket FB finns en sarskild bestammelse om muntlig
handlaggning i arenden om anordnande av godmanskap eller forvaltarskap.
Déar anges att den som ansdkan avser ska héras muntligen, om det kan ske
utan skada for honom eller henne och det inte ar uppenbart att han eller hon
inte forstar vad saken galler. Ratten far dock avsta fran att héra den enskilde
muntligen om han eller hon sjalv har gjort ansdkan eller medgett
férordnandet eller det annars finns sarskilda skal.

14. Av forarbetena till bestammelsen framgar att undantaget fér andra
sarskilda skal avser fragor av mindre ingripande karaktar. Som exempel anges
arenden som endast galler byte av god man eller forvaltare samt arenden
som ror anordnande av godmanskap av begransad omfattning (se prop.
1987/88:124 5. 177).

15. | férarbetena anges att det manga ganger kan vara av varde att den
enskilde hérs muntligen for att ratten ska fa en riktig bild av hans eller hennes
halsotillstand och hjalpbehov. Syftet med att den enskilde ska horas ar i forsta
hand att ratten sjalv far bilda sig en uppfattning om hans eller hennes
situation. (Se a. prop. s. 151 f. och 176.)

Krav pa muntlig handlaggning i hogre instans i drenden om férvaltarskap

16. Det star klart att bestammelserna i 11 kap. 16 § FB framst ar riktade till
domstolen i forsta instans. Det ar dar behdvlig utredning i forsta hand ska
hamtas in. Skulle tingsratten ha underlatit att inhamta utredning i nagot
avseende rader det inte ndgon tvekan om att paragrafen innebar en
skyldighet for hovratten att se till att utredningen kompletteras. Fragan ar i
vad man bestammelsen om muntligt hérande av den enskilde aktualiseras i
hogre instans i en situation dar den enskilde har hérts muntligen i tingsratt.

17. Fragestallningen rér normalt endast forvaltarskapsarenden. Detta
eftersom godmanskap endast kan anordnas med den enskildes samtycke
eller om den enskildes tillstdnd hindrar att hans eller hennes mening
inhamtas. Situationen kommer sadledes ofta att vara sadan att det inte finns
nagot krav pa muntligt hérande i arenden om godmanskap (jfr p. 13).

18. Vid inférandet av bestammelsen om muntligt hérande i 11 kap. 16 8 FB
berordes inte fragan om tillampningen i hogre instans i forarbetena. Daremot
uttalades att dittills gallande regler vid ansékningar om omyndigférklaring
skulle tjana som forebild (se prop. 1987/88:124 s. 151 f.).

19. Ansdkningar om omyndigforklaring handlades som mal, dvs. inte som
arenden. | 20 kap. 17 § FB[1] fanns sarskilda bestammelser om
handlaggningen. Dar angavs till att bérja med att om en ansdkan om
omyndigforklaring hade gjorts av den som ansdkan avsag, eller om han eller
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hon hade medgett ansdkan, fick ratten utan huvudférhandling foreta malet
till omedelbart avgérande. | annat fall skulle ratten utfarda forelaggande for
den som ansOkan avsag att svara i malet. | de fallen gallde vad som var
foreskrivet om stamning. Om den som ansodkan avsag uppenbarligen inte
forstod vad ansokan gallde eller skulle lida allvarlig skada av att fa del av den,
skulle en god man forordnas att foretrdda honom eller henne i malet och
bevaka hans eller hennes ratt.

20. Darutover fanns i 20 kap. 37 8 FB en bestammelse enligt vilken
férordnande om personlig installelse inte skulle ges betraffande den som
berordes, om ansdkan avsag omyndigférklaring och installelsen skulle kunna
medfora men eller fara for personen i fraga.

21. Det ar tydligt att den tidigare gallande sarregleringen i foraldrabalken
framst var inriktad pa den inledande fasen nar en ansékan om
omyndigforklaring hade getts in och tingsrattens handlaggning darefter. For
handlaggningen i hogre instans var den enda direkt relevanta bestammelsen
den i 20 kap. 37 8 om nar kallelse avseende personlig installelse inte skulle
utfardas. | dvrigt var det regleringen i rattegangsbalken som styrde
forfarandet. Aven enligt rattegadngsbalkens regler var utgangspunkten att
huvudfoérhandling skulle hallas (jfr 50 kap. 13 §, tidigare 21 §).

22. Den exakta innebdérden av uttalandet i forarbetena om att dittills gallande
regler vid ansékningar om omyndigforklaring skulle tjana som forebild (se

p. 18) ar mot bakgrund av det nyss redovisade svar att sla fast. Bade den
gallande och den tidigare lagtextens utformning ger dock stod for att
regleringen i foraldrabalken framst tar sikte pa handlaggningen i forsta
instans.

23. Till detta kommer att regeln - fransett egna ansdkningar och medgivna
ansokningar - ar obligatorisk i fraga om de enskilda som kan horas, med
endast begransade mojligheter till undantag. En sa strikt reglering framstar
inte som lamplig for processen i hdgre instans, dar det kan férutses fler fall an
i tingsratt da det inte finns behov av att héra den enskilde muntligen.

24. Bestammelsen om muntligt horande av den enskilde i 11 kap. 16 8 FB kan
med beaktande av det anférda inte uppfattas som direkt tillamplig i hdgre
instans. Den - och dess syfte (se p. 15) - bor daremot ges stor betydelse vid
beddmningen av om det enligt 13 § darendelagen behover hallas ett
sammantrade i hogre instans for att hora den enskilde muntligen dar.

25. Vid beddmningen av behovet av att héra den enskilde muntligen maste
beaktas att anordnande av férvaltarskap ar en mycket langtgdende atgard i
forhallande till den enskilde. Ett sddant beslut innebar att denne i stort sett

helt forlorar sin rattshandlingsférmaga (se 11 kap. 8 och 9 88 FB). Det ar
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darfor av sarskild vikt att ratten har tillgang till allt underlag som behovs for
sitt beslut. Motet med den enskilde och mojligheten for ratten att sjalv bilda
sig en uppfattning om honom eller henne ar ett viktigt inslag i det underlaget,
i de fall det ar maojligt att héra den enskilde.

26. Typiskt sett bor det darmed - nar det inte finns hinder mot att héra den
enskilde - hallas ett sammantrade for att hora den enskilde muntligen i hogre
instans, om det i den instansen dvervags att bifalla en begaran om
forvaltarskap som har ogillats av féregdende instans, eller att utvidga
forvaltarskapet jamfort med hur detta har beslutats av lagre instans. Aven i
andra fall bor en hdgre instans som provar arendet i sak hora den enskilde
muntligen om detta kan antas bidra till helhetsbilden av den enskildes
halsotillstand och hjalpbehov.

Beddmningen i detta fall

27. Tingsratten holl sammantrade och hérde M.S. muntligen samt avslog
darefter begaran om anordnande av forvaltarskap.

28. Hovratten har andrat tingsrattens beslut och anordnat forvaltarskap av
full omfattning. Det var ett for M.S. mycket ingripande beslut. Nagot hinder
mot att héra M.S. muntligen fanns inte. | den situationen borde ett
sammantrade ha hallits for att héra honom muntligen (se p. 26).

29. Den i provningstillstandet stallda fragan ska alltsd besvaras pa sa satt att
hovratten borde ha hoért M.S. muntligen innan arendet avgjordes. Vid den
beddmningen ska provningstillstand meddelas i malet i dvrigt.

30. Hovréattens handlaggning har utgjort ett sddant rattegangsfel att beslutet i
sak ska undanrdéjas och malet dterforvisas till hovratten for ny behandling.

HD:s avgdrande

HD forklarar att hovratten borde ha hért M.S. muntligen innan hovratten
avgjorde arendet.

HD meddelar prévningstillstand i malet i dvrigt.

HD undanrdjer hovrattens beslut, med undantag for hovrattens
sekretessforordnande, och aterférvisar malet till hovratten for ny behandling.

Hovrattens sekretessforordnande faststalls.

Justitieradet Dag Mattsson var, med instdmmande av justitieradet Johan
Danelius, skiljaktig i fraga om motiveringen enligt foljande.

Bestammelsen i 11 kap. 16 8 FB, om att den enskilde i princip alltid ska horas
muntligen innan ett forvaltarskap beslutas, handlar inte om nar sammantrade
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ska hallas utan om vilket underlag ratten ska ha vid sitt beslut.

Enligt lagtexten ar bestammelsen inte begransad bara till tingsratten utan
galler generellt for "rattens” beslut.

Det bor inte komma i fraga att i strid med ordalydelsen goéra en inskrankt
tolkning av tillampningsomradet sa att bestammelsen inte skulle behdva
tilldmpas i hovratten; hérandeskyldigheten ska sakerstalla en materiellt riktig
beddmning och ar till den enskildes skydd i en angelagen sak. De
andamalsskal som motiverar skyldigheten gor sig dartill gallande med samma
styrka i hovratten som i tingsratten, namligen att rattens ledamater sjalva ska
kunna fa en omedelbar och riktig bild av den enskildes situation och behov.

Det framstar for ovrigt ocksa som lagtekniskt vedertaget i foraldrabalken att
nar det dar talas om "ratten” s avses normalt dven hovratten om inte nagot
annat framgar.

Bestammelsen om hérandeskyldighet maste alltsa - liksom vad som i 6vrigt
féreskrivs om rattens utredningsskyldighet - anses vara direkt tillamplig i
hovratten. Det kan noteras att det inte torde finnas ndgot som hindrar att
skyldigheten fullgors genom att hovratten vid foredragning tar del av forhor
som har tagits upp i tingsratten, om detta ar tillfyllest.

Eftersom hovratten har beslutat om forvaltarskap utan att héra M.S.
muntligen, ska beslutet undanréjas och malet dterforvisas.

[1] Se SFS 1974:1038.
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